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SEFO OLOMOUC
1' Územní vazby a urbanismus
. jedná se o jasný základní hmotový koncept, Kerý Vychází z okolní zástavby
respenující poŽadované průh|edy na okolní histoické objekty. Celkové hmotové
řešení je na dobre Úrovni.
. Návrh respektuje pŮdorysnou stopu a možnosti jak stávajícího objektu tak proluky a
vhodně doplňuje mezeru v bloku sťayeb s respekÍováním stávající budovy muzea,
sousedních objedť,r a hladiny okolní zástavby
. využití vnitrobloku pro zahradu, relaxaci a venkovnÍ expozice povaŽuji za dobré
. náVrh vhodně využívá dopravního napojení jednot|ivých provozů
2. Architektonický koncept
. koncept je veden snahou o vytvořenÍ sestavy jednoduchých a střízlivých hmot
respektujících kontext okolí. Toto se daří v návrhu obsáhnout.
. celkové hmotové řešenÍ je zdaři!é. Je přehledné a jasné.
. Hlavní uliční fasáda pŮsobí V kontextu okolí monotónním dojmem' Není patrné
umístění hlavního Vstupu. Efekt alabastrového okna V denním provozu zaniká
. Přílišné zjednodušení mateiálového pojednání VšeCh fasád ovšem vede
k jednotvámosti a Úrazové nudě'
3. Funkční a dispoziění řešení
. kladně hodnotím funkční a provozní řešení, které ie navrženo bezprob|émově,
dispoziční řešení jako celek působí přehledně a logicky
. vhodné je provozní propojení jednotlivých částí nového objektu s pŮvodními provozy
stávajicího objektu
. vstupní části objektu chybí' vzhledem k prostorovému uspořádánÍ ulice, velkoryseji
dimenzovaný nástupní Venkovní Veřejný přeprostor prcpojený se vstupní dvoranou
4. Konstrukce a materiá|y
. pouŽité konstrukční materiály jsou V souladu s prostoro\lým řešením objektu
. prezentované konstrukění detaily Fasády jsou řešeny podrobně a na vysoké úrovni
. volba mateiálŮ (fasáda) je střídmá a úměmá funkci i prostředí, mohla by se uplatnit
A
ještě vÍ@ práce s formáty, povrchovou texturou apod...
\ýs|edná prezentace pÉce
l předložená dokunentace dosahuje čisté gnfické (rrcvně, bohatého obsahu, vyiádřenÍ
odpovÍdá architeKonické studii a dokládá záměr autot<y
. prúvodnÍ zpráva je pď,obná a dostatečně popisuje záměr
e pÚdorysy jsou pbhledné, s poměrowm měřÍtkem,
. bzy a bzopohledy jsou pEzentovány v dostatečném nadstandadnÍm poětu a
vedeny v potbbných mÍstech, pohledy jsou prezentovány kuftivovaně a doďatéěně
srozum it€lně s vyjádbnlm materiálŮ
. p|azentace hmotového ř,šenÍ ve 3D je na dostateěně kvalitnÍ Úrovni, má schopnost
vyiádňt záněr autora
. zpncovánÍ modelŮ je na dow tlrcvni
Gelkové hodnocení diplomové práce:
Před|oŽenou dip|omovou pÉci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení
otázky k obhajobě a připomínky diplomové práci:
S|ovnÍ hodnoceni práce:
Návth pŮsobí vdmi kultivovalým dojmem, navazuje organicl(y na stávající stav územl a architekonicl<y
dotvářÍ lokalitu' záněr je prczentován dostatečně a na wsoké gnfické úrovni.
otázky a náměty k obhajobě:
Jakýn apirsob€m je možné řešit zýšenÍ kpacw venl<ovnÍho nástupnÍho prostoru?
Jakým zpŮsobem bude b#na údžba alabastrcvé ďěny?
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